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Inleiding 
Medio 2008 is bij de Koninklijke Nederlandse Bosbouw Vereniging (KNBV) de Commissie 
Bosgeschiedenis opgericht met het doel om de belangstelling voor de bosgeschiedenis bij 
haar leden, maar ook daarbuiten, te vergroten en de beoefening daarvan te stimuleren. Dit 
wil de commissie doen onder andere door het organiseren van lezingen, excursies en het 
initiëren van onderzoek. De eerste activiteit van de commissie is een excursie naar een 
interessant gebied met een bijzondere historie: de Grebbeberg bij Rhenen. Voorafgaand aan 
de excursie is er een korte inleidende lezing over de historie van de Grebbeberg door Henk 
Deijs, een bekend Rhenens historicus. Vervolgens worden tijdens een rondwandeling over de 
Grebbeberg verschillende markante punten getoond en wordt er gediscussieerd over de waar 
te nemen historische fenomenen. 
In deze gids wordt een kenschets gegeven van het excursiegebied en zijn fragmenten van 
oude kaarten en historische tekeningen opgenomen om het verleden zichtbaar te maken. 
Verder is de excursieroute opgenomen en zijn per excursiepunt de wetenswaardigheden 
vermeld. 
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De Grebbeberg vroeger 
De Grebbeberg ligt op de zuidoostelijke punt van de Utrechtse Heuvelrug in de gemeente 
Rhenen. Deze ongeveer 50 meter hoge heuvel is 130.000 tot 150.000 jaar geleden ontstaan 
door opstuwend landijs tijdens voorlaatste ijstijd (Saalien). De naam Grebbeberg is afkomstig 
van het riviertje de Grebbe (tegenwoordig de Grift). De naam Grebbeberg is echter een vrij 
recente benaming voor deze stuwwal. Tot aan ongeveer het begin van de 20e eeuw werd het 
zuidelijk deel van de Grebbeberg nog de Heimenberg genoemd. De naam is mogelijk afgeleid 
van Heimdall of Heimdir, een Germaanse reus die de wacht hield op de regenboogbrug naar 
Asgard en vanuit de hoogte alles kon overzien. Naar deze reus zijn meer heuvels genoemd 
(bron: website Archeonet). Het noordelijke deel van de heuvel draagt de naam Laarsenberg. 
Deze naam houdt zeer waarschijnlijk verband met het nabijgelegen buurtschap Laareind. De 
naam ‘Laareind’ duidt volgens Spek (2008) vermoedelijk op een bosweide die op deze plek op 
de overgang van de stuwwal naar de vallei lag. 
De Grebbeberg is in Nederland vooral bekend vanwege de Slag om de Grebbeberg in mei 
1940. Deze tegenwoordig grotendeels beboste heuvel kent echter een veel uitgebreidere en 
langere geschiedenis, waarvan nog steeds in het veld sporen terug te vinden zijn. De 
(omgeving van de) Grebbeberg werd al in de voorlaatste ijstijd bewoond. In 1977 werden in 
de zandgroeve bij de voormalige kalkzandsteenfabriek Vogelenzang aan de westkant van de 
Grebbeberg stenen werktuigen gevonden die vermoedelijk meer dan 180.000 jaar geleden 
door Neanderthalers zijn vervaardigd (Stöver & Steehouwer, 2005). 
De Grebbeberg is lange tijd bebost geweest. Uit pollenanalyses is bekend dat in de omgeving 
van de ringwalburcht op de Grebbeberg in de vroege middeleeuwen (rond 700 na Christus) in 
een tamelijk gesloten bos lag. Dit bos werd gedomineerd door eik. Na deze periode is het bos 
geleidelijk aan verdwenen door overmatige houtkap en beweiding. Dit komt ook naar voren 
uit de pollenanalyses. Hieruit blijkt dat de omgeving van de ringwalburcht in de hoge 
middeleeuwen (ca. 1000 tot ca 1250 na Christus) minder dicht bebost was. In pollenmonsters 
zijn ook hoge percentages aan graan-, boekweit-, akkeronkruiden- en grassenpollen 
aangetroffen, wat erop 
duidt dat (een deel van) de 
grond in gebruik was als 
landbouwgrond (Van 
Doesburg, 2008). 
Op kaarten en tekeningen 
uit de 16e, 17e en 18e eeuw 
is een grotendeels kale 
heuvel te zien met hier en 
daar wat kreupelhout 
(Schoemaker, 2007). Het 
voorkomen van 
holtpodzolen in plaats van 
haarpodzolen doet echter 
vermoeden dat er hier en 
daar wel wat bos (hakhout) 
heeft gestaan.
Afb. 1. Tekening van de grotendeels ontboste Heimenberg in het 
midden van de 18e eeuw (In: Schoemaker, 2007, pag. 216). 
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Kaarten uit omstreeks 1790 en 1810 laten zien dat vooral de hellingen en het zuidwestelijk 
deel begroeid waren. Daarnaast zijn op deze kaarten al duidelijk lanen te herkennen. 
Afb. 2. De Grebbeberg omstreeks 1790 (fragment van de Kaart van de Nederrhyn en de Leck 
Stroom, 1789-1793) 
Het kadastrale materiaal uit 1832 vormt een interessante bron waarmee het grondgebruik op 
perceelsniveau kan worden gereconstrueerd. Zowel de minuutplans als de bijbehorende 
Oorspronkelijk Aanwijzende Tafels (OAT’s) en de tarieflijsten geven een goed inzicht in het 
soort grondgebruik, de oppervlakte van de percelen, de personalia van de eigenaren en de 
tarieven (en dus de kwaliteit van het grondgebruik) om de belasting te kunnen heffen. 
Uit de gegevens die door Koen en Deijs (2002) zijn verzameld en bewerkt is op te maken dat 
de Grebbeberg - onderdeel uitmakend van sectie E, eerste Blad (genaamde de Grebbe) – 
omstreeks 1832 uit overwegend bouwland, bos, heide en tabaksland bestond en dat deze 
grondgebruiksvormen afhankelijk van de kwaliteit van het opbrengend vermogen in 
verschillende klassen werden ingedeeld. Klasse 1 leverde het meest aan belasting op, klasse 5 
het minst. Tot de bebouwde eigendommen behoorden de kenmerkende tabaksschuren, die 
vooral stonden nabij de huidige verkeersweg Rhenen – Kesteren, enkele schaapskooien op de 
Laarsenberg en woonhuizen aan de voet van de Heimenberg. 
In afbeelding 3 is een bewerkte kopie van het minuutplan van De Grebbe, eerste blad, 
ingekleurd om de verschillen in grondgebruik te illustreren. Het bouwland (geel) bevindt zich 
vooral op de Laarsenberg en ook de nog niet ontgonnen heidevelden (paars). Bos (groen) is 
hier nog slechts spaarzaam aanwezig in 1832. Het witte gedeelte is geclassificeerd als ’Bosch 
als bouwland’, een vorm van grondgebruik die vraagtekens oproept. Op de Heimenberg is de 
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situatie omgedraaid: hier is relatief al veel bos aanwezig. Dit bos bestond vooral uit 
eikenhakhout en struwelen van matige kwaliteit (overwegend klasse 4) en laan van het zelfde 
opbrengend vermogen. Verder waren er enkele bouwlanden die nu bebost zijn.  
In het westen van de sectie (ten oosten van Rhenen) bevonden zich de tabakslanden. Deze 
zijn nu verdwenen onder bebouwing en infrastructuur. Tevens is de huidige begrenzing van 
de zandwinning aangegeven en duidelijk wordt nu welke vormen van grondgebruik daarvoor 
hebben moeten plaatsmaken. Ook blijkt uit de OAT’s dat het eigendom van de gronden heel 
divers was en dat concentratie van eigendom pas na 1832 optrad. 
Afb 3. Grondgebruik in Sectie E in 1832. Ontleend aan de Kadastrale atlas Rhenen 1832 (Koen & 
Deijs, 2002) [Legenda: groen = bos; paars = heide; geel = akker; lichtgeel= tabaksveld; wit = bos 
als bouwland(?); rood = tabaksschuur/bebouwing ; gearceerd = huidige zandafgraving] 
Rond deze tijd kwamen ook grote delen van de Grebbeberg in het bezit van Antoine Frederich 
Gijsbert Gottlob Constantin baron von Knobelsdorff, die ook het nabijgelegen kasteel 
Heimerstein bezat. Baron von Knobelsdorff is op zijn bezittingen op de toenmalige 
Heimenberg begonnen met de planmatige bosaanleg. 
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Een andere interessante bron vormt de reisbeschrijving van Jacobus Craandijk uit 1880. 
Hierin lezen we dat de hellingen waren begroeid met kreupelhout en dat het bos bestond uit 
akkermaalshout (eikenhakhout), beukenlanen, berken, dennen, sparren en acacia’s. 
De Heimenberg volgens Jacobus Craandijk omstreeks 1880 
“… En nu naar buiten, naar den berg. De weg wijst zich vooreerst van zelf. Zie, wat liefelijk 
landschap zich terstond vertoont, zoodra wij de stad uit zijn. Wij zijn reeds tamelijk hoog. (… …). Op 
den berg wachten ons nog fraaijer uitzigten en de koele schaduwen van het bosch. Lommer biedt de 
weg vooralsnog ons niet. Nevens ons zijn het tabaksvelden, allengs opklimmend tegen de glooijing 
(…). 
Niet al te lang blijft de straatweg zonder geboomte. Daar komen de beukenlanen, de 
akkermaalsbosschen, de berken en dennen en telkens openen zich onder en tusschen het hout fraaije 
vergezigten, achter ons op de stad en den toren, nevens ons op de rivier en de overzijde. Nu verlaten 
wij den weg en slaan een zijpad in, dat naar den rand des heuvels leidt. 't Is hier een heerlijk oord. 
Hoe schilderachtig is dat zandpad, met hakhout en struikgewas omzoomd, met den slanken toren 
aan het einde en het blaauwe verschiet daarachter! Hoe frisch en mollig is het mostapijt op dat 
boschpleintje met die forsche eiken! Hoe diep en hoe ver dringt het oog door die lange lanen! Hoe 
wild is dat landschap aan den steilen bergwand, met kreupelhout begroeid! Hoe ruim is ginds het 
uitzigt op de rivier, die in bevallige bogten door het rijke landschap stroomt! Hoe afwisselend in 
tinten en vormen zijn de sparren en acacia's aan dit pad! En hoe schoon is het onder de eerwaardige 
linde, die de Koningsta fe l  overschaduwt! (…)” 
Bron: Jacobus Craandijk. 1880. Wandelingen door Nederland met pen en potlood. Deel 5. Bij 
Wageningen en Rhenen. Haarlem, H.D. Tjeenk Willink. 
Uit de topografische kaart van 1890 blijkt dat op dat moment vrijwel de gehele Grebbeberg is 
bebost. 
Afb. 4. De Grebbeberg omstreeks 1890 (fragment van de Topografische Kaart 1890) 
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Volgens de eerste bosstatistiek (opgenomen in 1938-1942) bestond het grootste deel van de 
Grebbeberg in deze tijd uit eikenhakhout. Dit type beheer is na de Tweede Wereldoorlog 
gestopt. Daarnaast kwamen er stukken naaldhout en eik voor en een enkele beukenopstand. 
Afb. 5. Uitsnede van de Grebbeberg uit de eerste bosstatistiek (1938-1942) (Bron: Bosdata. s.a. Bos 
van toen. De eerste Nederlandse Boschstatistiek. CD ROM. Wageningen, Stichting Bosdata) 
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De Grebbeberg nu 
Tegenwoordig is de Grebbeberg samen met de Laarsenberg in het bezit van Stichting Het 
Utrechts Landschap. Beide natuurgebieden beslaan tegenwoordig een gezamenlijke 
oppervlakte van 146 ha (Grebbeberg/Heimenberg: 66 ha, Laarsenberg: 80 ha). Het bos 
bestaat voornamelijk uit eiken. Het gaat hier om voormalig eikenhakhout (doorgeschoten 
hakhout en spaartelgen). Eén perceel eikenhakhout is in de jaren 80 nog afgezet. Op dit 
perceel wordt het hakhoutbeheer gecontinueerd. Het bos wordt doorkruist door beukenlanen 
en enkele lindelanen. Daarnaast komen enkele opstanden van grove den voor. Hier en daar 
zijn kleine stukjes douglas en fijnspar te vinden. 




De wandelexcursie start op de parkeerplaats nabij de Erebegraafplaats. Stichting Het 
Utrechts Landschap heeft hier eigentijdse informatiepanelen geplaatst om de bezoekers te 
attenderen op de bijzonderheden van het gebied. We steken de Grebbeweg (N225) over. 
Punt 1: de laan 
Op weg naar de laan zien we aan de linkerzijde van het pad negentiende-eeuwse 
bosbouwactiviteiten met uitheemse boomsoorten en aan de rechterzijde een bebossing op 
voormalige landbouwgrond. In 1832 werd het geclassificeerd als een perceel bouwland van 
ruim één hectare, klasse 5, dat is de minste kwaliteit. Daarvan is nu nog een klein gedeelte als 
een open met gras begroeide plek herkenbaar. 
De imposante oost-west gesitueerde beukenlaan maakt nog steeds prominent deel uit van het 
eind 18e eeuwse lanenstelsel. Het is een bijzonder karakteristiek en cultuurhistorische 
element op de Grebbeberg. De laan is goed herkenbaar op de diverse oude historische 
kaarten. De voornaamste functie van de laan was status verlenen aan het gebied, maar 
daarnaast produceerde de laan ook hout. In 1832 kreeg de laan de classificatie mee van ‘laan 
als bosch’, klasse 4. Naast beuken bevat de laan ook Amerikaanse eiken, wat het resultaat is 
van een eerdere verjonging van de laan. 
Na een stevig stukje lopen zien we ten zuiden van de laan een merkwaardig stukje bos. 
Punt 2: beuk en douglas 
Met enige fantasie zijn hier enkele brede zichtassen herkenbaar, die zijn georiënteerd op de 
Rijn. Tussen de zichtassen van beuk zijn restanten van een opstand van douglassparren te 
zien. Het is onduidelijk wat hiervan de bedoeling is geweest. Had het een functie bij de jacht? 
Of was het een coulissenaanplant ter voorkoming van de ongecompenseerde verdamping 
waar de douglas last van kan hebben (en is het dus een uiting was van moderne bosbouw)? 
Een raadsel vooralsnog. Begin 19e eeuw was dit perceel nog in hakhoutexploitatie. 
We vervolgen de laan. 
Punt 3: beukenlaan wordt lindelaan 
Op dit markante punt zien we een splitsing van lanen, met daarom omheen opstanden van 
verschillende aard. De beukenlaan gaat hier over in een lindelaan. Linden treft men in 
Nederland weinig in bosverband aan,  maar hebben wel een speciale betekenis , zoals we later 
tijdens de wandeling nog zullen zien. De omliggende opstanden staan op voormalig 
bouwland, in 1832 geclassificeerd als niet van beste kwaliteit (klasse 4 en 4/5). We slaan 
linksaf een beukenlaan in die abrupt eindigt bij een steilrand. 
Punt 4: een zandafgraving en een afgebroken laan 
Als de kaart van 1890 wordt vergeleken met een kaart of foto anno nu, dan valt onmiddellijk 
op dat er de laatste 100 jaar een grote hap uit het zuidwestelijk deel van de Grebbeberg is 
genomen. De omvang van deze gigantische afgraving is vanaf dit punt goed te zien. 
Aan het begin van de twintigste eeuw vestigden zich aan de voet van de Grebbeberg twee 
kalkzandsteenfabrieken: ‘De Vogelenzang’ en ‘Leccius de Ridder’. Het zand van de 
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Grebbeberg bleek zeer geschikt te zijn voor de productie van kalkzandsteen. Bovendien kon 
de benodigde kalk makkelijk via de Rijn kon worden aangevoerd. De fabrieken zijn 
respectievelijk in 2001 en 1992 gesloten (Stöver & Steehouwer, 2005). Door de zandwinning 
is er in een eeuw tijd een enorm gat ontstaan, waarin zich een grote waterplas heeft 
ontwikkeld. 
Op dit punt is te zien dat er niet alleen een grote hap uit de berg is genomen, maar dat ook 
het bos abrupt eindigt. Uit oude kaarten is op te maken dat de laan die in de richting van de 
rand loopt, vroeger heeft doorgelopen en deel uitmaakt van een lanenstelsel dat nu is 
verdwenen. Het is tegenwoordig nauwelijks voor te stellen dat hier naar het westen toe in de 
19e eeuw lanen lagen, eikenhakhout werd geteeld, rogge werd verbouwd en enkele percelen 
heide voorkwamen. In de verte zijn de verkeersbrug over de Nederrijn en de Cuneratoren van 
Rhenen te zien. De omgeving van de verkeersbrug bestond in 1832 uit zogenaamd 
tabaksland, een teelt die in de 19e eeuw veel voorkwam in het zuidoosten van de Utrechtse 
Heuvelrug. 
Opvallend op dit punt is de monocultuur van spontaan berkenbos van ongeveer 30 jaar op 
deze kunstmatige stuwwalhelling. In feite is het een nieuw type hellingbos dat maar heel 
weinig voorkomt in Nederland. De vraag is hoe deze gelijkjarigheid en gelijkmatigheid tot 
stand is gekomen? 
We vervolgen onze weg langs de rand. 
Punt 5: overgang van zandwinningshelling naar natuurlijke stuwwalhelling  
We komen aan bij een interessante overgang. Opvallend zijn de verschillen in bos aan 
weerszijden van deze overgang. Acacia’s en oudere zomereiken domineren het beeld op de 
helling van een oudere en meer handmatige, onregelmatige zandwinning, terwijl op de 
helling van de industriële zandwinning vooral ongemengd berkenbos groeit. Opvallend zijn 
ook de door erosie blootgelegde wortelstelsels van de eiken. 
Vanaf dit punt is bij helder weer het uitzicht over de Betuwe adembenemend. We lopen langs 
de stuwwalrand naar het oosten. 
Punt 6: hakhoutvormen  
Op dit punt zijn restanten van diverse (voormalige) eikenhakhoutvormen zichtbaar. De 
eikenhakhoutcultuur was een belangrijke cultuur op de Heimenberg en relicten daarvan zijn 
overal herkenbaar in de vorm van doorgeschoten hakhout en spaartelgen. Een zeer 
opvallende hakhoutvorm die we hier tegenkomen zijn de op ca. 1 meter hoogte afgezette 
eiken. Hierdoor zijn zeer grillige ‘eikenknotbomen’ ontstaan. Het is niet precies bekend 
waarom deze eiken zo hoog zijn afgezet. Mogelijk is dit gedaan om vraat door schapen te 
voorkomen. 
De hakhoutcultuur was in Nederland tot aan het begin van de 20e eeuw één van de 
belangrijkste bosbedrijfsvormen. Het geoogste hout werd voor diverse doeleinden gebruikt: 
brandhout voor huishoudelijk gebruik, houtskool voor ijzersmelterijen, hout voor 
omheiningen en paalhout voor de tabakscultuur. Daarnaast werd de eikenbast verwerkt tot 
eek, een grondstof voor de leerlooierij. Ook Rhenen had een leerlooierij. Toen na 1890 de 
markt voor eek instortte, verloor het eikenhakhout haar economische waarde. Vanaf het 
begin van de 20e eeuw is men in Nederland begonnen om op grote schaal het eikenhakhout 
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om te zetten in eikenspaartelgenbos of ander opgaand bos. Na de Tweede Wereldoorlog is het 
eikenhakhoutbeheer in Nederland vrij snel gestopt. Van de Utrechtse Heuvelrug is bekend 
dat tot ongeveer 1950 op enige schaal eikenhakhoutpercelen in cultuur zijn gebleven 
(Wildschut et al., 2004). 
Vanaf dit punt wandelen we om het uitspoelingsdal heen langs de stuwwalrand verder naar 
het oosten. 
Punt 7 : de ‘ Dennenkaap’  
Op deze plek staat een aantal grillig uitgegroeide grove dennen. Dit punt staat dan ook 
bekend als de ‘Dennenkaap’. De kaap biedt een schitterend uitzicht op de Nederrijn en de 
Betuwe. Waarschijnlijk zijn deze dennen hier aangeplant om dit uitkijkpunt extra te 
accentueren. Ook de brede laan die naar deze kaap leidt, bevestigt dat het hier gaat om een 
landschappelijk bijzonder punt. De Dennenkaap stamt vermoedelijk al uit de 19e eeuw, 
aangezien dit element goed past in de romantische landschapsinrichting van die tijd (Stöver 
& Steehouwer, 2005). 
Vanaf de Dennenkaap zijn ook goed de oude eikenstruwelen op de stuwwal te zien als 
restanten van het ‘oorspronkelijke’ bos (ancient woodland).  
Vanaf dit punt lopen we verder langs de stuwwalrand omhoog naar de koningstafel en de 
boswachterswoning. 
Punt 8: de Koningstafel en de boswachterswoning 
De Koningstafel is al sinds mensenheugenis een geliefd uitkijkpunt op de Grebbeberg. Deze 
plek dankt zijn naam waarschijnlijk aan Frederik van de Palts (1596-1632), keurvorst van de 
Palts en koning van Bohemen die, nadat hij slechts één jaar had geregeerd, zijn toevlucht 
moest zoeken in Nederland. Hij had onder andere een paleis in Rhenen. Het verhaal gaat de 
Heimenberg één van zijn favoriete jachtgebieden was. De Koningstafel bestond vroeger uit 
een gemetselde sokkel met een hardstenen blad die er al zeker in de 17e eeuw stond. Rond de 
Koningstafel stonden 
vanaf ongeveer het begin 
van de 18e eeuw zes 
lindebomen. De huidige 
‘tafel’ bestaat uit 
misbaksels van de 
voormalige steenfabriek 
de Blauwe Kamer (Stöver 
& Steehouwer, 2005). 
Rondom de huidige 
koningstafel zijn nog 
steeds vier lindes en twee 
stobben te herkennen. 
Vermoedelijk zijn deze 
lindes ooit geplant als 
verwijzing naar de 
oorspronkelijke lindes. Afb. 7. De Koningstafel in 1789 met de zes lindebomen
(In: Schoemaker, 2007, pag. 213) 
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Achter de koningstafel op het zuidwestelijk uiteinde van de ringwalburcht staat een 
voormalige boswachterswoning, die rond 1845 is gebouwd. De (deels gerestaureerde) 
kantelen op dit gebouw zijn vermoedelijk aangebracht in opdracht van de toenmalige 
eigenaar van dit gebied, Baron von Knobelsdorff, als referentie naar het ‘vestingverleden’ van 
deze plek (de ringwalburcht) (Stöver & Steehouwer, 2005). 
Punt 9: de ringwalburcht 
Inmiddels zijn we binnen de omwalling aangekomen van de vroegmiddeleeuwse 
ringwalburcht. Deze ringwalburcht wordt ook wel de Walburg Heimenberg genoemd. De 
ringwalburcht bestaat uit een 3 tot 4 meter hoge wal die als een halve cirkel het binnenterrein 
begrenst. Het binnenterrein wordt aan de andere zijde begrensd door de steile helling van de 
stuwwal. Aan de buitenzijde van de hoge wal ligt een brede greppel. Deze greppel wordt weer 
begrensd door een lage wal met vervolgens een ondiepe gracht en een tweede lage wal. 
Sinds het begin van de 19e eeuw hebben archeologen al belangstelling voor de ringwalburcht. 
Er zijn in de loop der tijd al heel wat theorieën ontwikkeld over het ontstaan, de ouderdom en 
de functie van deze burcht. Er is bijvoorbeeld een tijdlang gedacht het hier ging om een 
versterking van de Romeinen of Bataven. Onderzoek uit 2001 door de Rijksdienst voor het 
Oudheidkundig Bodemonderzoek (ROB) heeft veel van deze theorieën onderuit gehaald. Uit 
het onderzoek blijkt dat de ringwalburcht in fasen is aangelegd. De eerste aanleg vond plaats 
tussen 650 en 710 na Christus. De ringwalburcht kreeg zijn huidige vorm in de laatste 
aanlegfase tussen 1030 en 1220 na Christus. De burcht is waarschijnlijk aangelegd door de 
plaatselijke elite. Het is niet duidelijk wat de functie van de ringwalburcht was. Men vermoed 
dat de burcht niet intensief bewoond werd, maar dat het meer een locatie was voor speciale 
gelegenheden (feesten of huldigingen) of een plek waar men zich terugtrok in tijden van 
oorlog of andere dreiging. Daarnaast had de burcht een belangrijke strategische ligging langs 
de rivier de Rijn. 
De ringwalburcht is een voor Nederland zeer belangrijk archeologisch monument dat sinds 
1967 is aangewezen als rijksmonument. Deze ringwalburcht is één van de grootste van 
Nederland (Van Doesburg, 2008). 
Langs de stuwalrand wandelen we naar volgende punt met waarbij het binnenterrein van de 
ringwalburcht doorkruisen. 
Punt 10: Uitzicht op militaire restanten op en rondom de Grebbeberg 
Vanaf het plateau dat uitkijkt over de Nederrijn en Betuwe, hebben we een goed zicht op 
enkele restanten van de Grebbelinie aan de voet van de Grebbeberg: het hoornwerk bij de 
Grebbesluis en de Bastions op de Uiterwaarden. 
Vanaf 1742 begon men plannen te maken voor de aanleg van de Grebbelinie. Deze 
inundatielinie moest de vijandelijke Franse legers tegenhouden. Het hoornwerk bij de 
Grebbesluis is een verdedigingswerk dat is aangelegd in 1745. Het hoornwerk was daarmee 
één van de eerste verdedigingswerken van de Grebbelinie. Het hoornwerk moest de sluis 
beschermen waarmee de inundatie van de Gelderse Vallei werd geregeld. Het hoornwerk 
wordt doorsneden door de weg van Wageningen naar Rhenen. In 1785 werd op deze plek de 
Grebbelinie uitgebreid met de drie Bastions op de Uiterwaarden en de Berg- en Rijnbatterij. 
De Berg- en Rijnbatterij zijn verdwenen. De restanten van de aarden wallen van het 
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Hoornwerk en de drie Bastions zijn nog steeds goed te herkennen. De bastions liggen 
tegenwoordig in het natuurgebied De Blauwe Kamer (Rietberg, 2008). 
Zowel het hoornwerk als de bastions bestonden uit aarden wallen. Vanaf het einde van de 18e 
eeuw begon men met het beplanten van onderdelen (forten en andere werken) van de 
Grebbelinie met doornhagen en hakhout van eik, wilg, es en els. Dit gebeurde met name op 
de taluds van de aarden wallen en op de bermen langs de grachten. Ook het hoornwerk en de 
bastions aan de voet van de Grebbeberg zijn toen beplant. De beplanting diende als levende 
barrière tegen aanvallers. Bovendien zorgde de beplanting ervoor dat de aarden wallen 
minder snel beschadigd raakten door beschietingen of afkalfden door erosie. Ook vijandelijke 
graafwerkzaamheden werden bemoeilijkt door de wortels van het hakhout (Boosten & 
Jansen, 2008). 
Afb. 8. Het hoornwerk bij de Grebbesluis in 1750 (In: Schoemaker, 2007, pag. 224-225) 
 
Aan het begin van de 20e eeuw leek de Grebbelinie haar functie als verdedigingslinie 
definitief te hebben verloren. Echter vanwege de oorlogsdreiging vanuit Duitland aan het 
eind van de jaren dertig van de 
twintigste eeuw, ontstond er weer 
belangstelling voor de Grebbelinie als 
verdedigingslinie. De sluis en de berg 
kregen in de jaren 1939 en 1940 weer 
een belangrijke militaire functie. De 
hoofdweerstandslijn die de aanval van 
de Duitsers moest breken, begon aan 
de voet van de berg. Onderaan de berg 
lagen verschillende betonnen 
kazematten. Enkele kazematten zijn 
nog steeds zichtbaar. Op de berg zijn 
ook diverse loopgraven aangelegd. In 
de meidagen van 1940 hebben op deze 
plek hevige gevechten plaatsgevonden, 
waarbij ruim 415 Nederlandse 
militairen sneuvelden. Het 
Nederlandse leger wist hier 3 dagen 
stand te houden tegen de Duitse 
aanvallers (bron: website Stichting De 
Greb). 
 
Afb.9. De frontlijn bij de Grebbeberg in 1940 met 
opstellingen voor mitrailleurs en voorliggende 




Vanaf de doorsteek in de ringwalburcht lopen we naar het informatiebord over 
ringwalburcht. Halverwege dit pad liggen aan de linkerkant de restanten van een loopgraaf. 
Bij het informatiebord komen we bijeen voor een moment van reflectie en het trekken van 
conclusies naar aanleiding van de observaties en discussies ter afsluiting. Via de beukenlaan 
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